SAEIMAS AIZSARDZĪBAS, IEKŠLIETU UN KORUPCIJAS 
NOVĒRŠANAS KOMISIJAS SĒDES 

PROTOKOLS Nr. 305
2022. gada 1. jūnijs plkst.10.00
Atklāta sēde, sākas plkst. 10.00, beidzas plkst. 11.30 
Videokonferences formātā
Sēdē piedalās: 
komisijas deputāti: 
Juris Rancāns (komisijas priekšsēdētājs)
Edvīns Šnore (komisijas sekretārs)
Ainars Bašķis

Raimonds Bergmanis
Ivans Klementjevs
Ainars Latkovskis

Māris Možvillo
Mārtiņš Šteins
Zenta Tretjaka
Atis Zakatistovs

uzaicinātās personas:

· Valsts kancelejas direktors Jānis Citskovskis;

· Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja priekšnieks Jēkabs Straume;
· Providus vadošā pētniece Līga Stafecka;
· Delna pētnieks Olafs Grigus.
citas personas:
Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas vecākā konsultante I.Barvika, konsultanti I.Silabriede, M.Veinalds, E.Kalniņa un B.Veiskate.

Sēdi vada: komisijas priekšsēdētājs J. Rancāns 
Sēdi protokolē: konsultante B. Veiskate
Sēdes veids: atklāta
Darba kārtība:
1. Saeimas lēmuma projekts par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja priekšnieka iecelšanu amatā. Tikšanās ar KNAB priekšnieku Jēkabu Straumi kā amata kandidātu.
2. Dažādi.

1. Saeimas lēmuma projekts par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja priekšnieka iecelšanu amatā. Tikšanās ar KNAB priekšnieku Jēkabu Straumi kā amata kandidātu.
J. Rancāns atklāj komisijas sēdi, veic deputātu klātbūtnes pārbaudi un informē par izskatāmo darba kārtību un uzaicinātajām amatpersonām.
J. Citskovskis paskaidro kārtību, kādā tiek atlasīti dalībnieki, attiecībā uz šo amatu. Uzsver, ka vienbalsīgi tika nolemta Jēkaba Straumes kandidatūra. 

J. Straume izklāsta būtiskāko informāciju, saistībā ar veiktajām izmaiņām Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojā – nodrošinot labāku atalgojumu darbiniekiem, veicot izmaiņas biroja mikroklimatā. Piebilst, ka ir nepieciešama darbinieku kvalifikācijas celšana. Strauji tiek aizpildītas brīvās vakances. Izskaidro problēmas – 5 līdz 10 gadu laikā daudzi Latvijas Policijas akadēmijas absolventi sasniegs izdienas pensiju, kas ir liels biroja operatīvo darbinieku un izmeklētāju štats, tas smagi ietekmēs biroja darbu, bet arī protams, citu iestāžu darbu. Būtiskākie jautājumi, kuri jārisina – nepieciešamas uzlabot izmeklēšanas un operatīvā darba kvalitāti. Mainījies un arī vēl darbs ir jāiegulda korupcijas riska analīzes attīstīšana. Piebilst, ka savu laiku tika ieviesta lietvedības sistēma par Eiropas līdzekļiem, kura bija revolucionāra, taču pašlaik tā jau ir novecojusi, attiecīgi tiek strādāts pie tā, lai ieviestu prokuratūras lietvedības sistēmu, pielāgojot biroja vajadzībām. Starptautiskā sadarbība Coivd-19 laikā bija sarežģīta, bet pašlaik ar jaunu sparu šī sadarbība atjaunojas.  
L. Stafecka paskaidro, ka Providus ir iesūtījis sagatavotu dokumentu saistībā ar biroja paveikto. Galvenie veiktie secinājumi:
1. KNAB J.Straumes vadībā ir izdevies uzlabot savu tēlu sabiedrības acīs, taču tas vēl arvien ir ievērojami zemāks nekā KNAB darbības pirmajā desmitgadē;
2. Būtiski pieaudzis to cilvēku skaits, kuri nevar novērtēt KNAB darbu, godīgumu. Aptuveni trešdaļai sabiedrības nav viedokļa Biroja darbu un šis rādītājs ir divkāršojies pēdējo desmit gadu laikā; 

3. Sabiedriskās domas pētījumu dati liecina, ka, hipotētiski runājot, ja cilvēki būtu gatavi ziņot par korupciju, aptuveni katrs trešais izvēlētos par to ziņot KNAB.
Sniedz priekšlikumus darbības prioritātēm nākamajiem pieciem gadiem:
1. KNAB kļūst par korupcijas novēršanas kompetences centru un galveno institūciju jaunām pretkorupcijas iniciatīvām;

2. KNAB izmeklēšanas spēju stiprināšana un pilnveidošana;

3. KNAB jānosaka prioritārie savas darba efektivitātes vērtēšanas pamata rādītāji: būtisks pieaugums to cilvēku īpatsvarā, kuri tic KNAB darba efektivitātei, un būtisks pieaugums to cilvēku īpatsvarā, kuri ir gatavi ziņot KNAB par korupciju.

J. Straume skaidro, ka KNAB iespējams nav pamanāms ir saistīta ar to, ka ir grūti izsisties šajā informācijas plūsmā, pēdējos gadus saistībā ar Covid-19 un tagad karu, uzsver, ka ir nepieciešams šo problēmu risināt. 
O. Grigus uzsver, ka vēlas redzēt vairāk datu kopas, lai datu analīze būtu pārskatāmāka, nepieciešams šādus datus nodrošināt pieejamākus. Skaidro, ka nepieciešamas redzēt KNAB līderību starp citām institūcijām. Piebilst, ka birojs varētu vairāk iesaistīties politisko partiju darbībā attiecībā uz to, kā novērst sabiedrības neuzticību politiskajām partijām saistībā ar korupciju. Uzsver iespēju saistībā ar stingrākiem nosacījumiem saistībā ar nelegālu partiju finansēšanu. 
J. Straume paskaidro, ka pie datu bāzes tiek strādāts.
J. Rancāns jautā, kādi iemesli ir saistībā ar to, ka Korupcijas apkarošanas plāns 2021. gadam – 2025. gadam nav apstiprināts?

J. Straume pamato, ka šis plāns tika iesniegts apspriešanai un saņēma daudz priekšlikumus saistībā ar nepieciešamību to uzlabot, līdz ar to tas pašlaik tiek darīts.

J. Rancāns jautā, vai tas ir saistīts ar to, ka ministrijas neliek savas vīzas uz šī plāna?
J. Straume kā vienu iemeslu min no Finanšu ministrijas saņemto iebildumu, ka ir nepieciešamas vadlīnijas 2015 – 2020. gadam, kamēr šis te plāns, nav izvērtēts tikmēr nevar strādāt un virzīties uz priekšu ar jauno plānu.
J. Rancāns vai bez ministriju saskaņojuma nevar apstiprināt?

J. Straume skaidro, ka tomēr šis plāns ir jāvirza tālāk valdībai. Uzsver, ka tiks izdarīts lielāks spiediens uz valdību no KNAB puses, lai tiktu šis, plāns apstiprināts. 

J. Rancāns jautā, kāda ir analītiskās sistēmas efektivitāte, kā arī cik ar analītisko rīku apstrādātā informācija ir pārvērtusies reālos kriminālprocesos. Vai ir statistika saistībā ar to?
J. Straume apstiprina, ka statistika ir, bet detalizēti par to nevēlas runāt. 

J. Rancāns jautā par neveiksmīgo kampaņu ar ledus gabalu, vai tas ir saistīts ar to, ka mediji vienkārši neņem informāciju no biroja? 

J. Straume apstiprina.
M. Možvillo jautā vai valdības padotības iestāde var ietekmēt politisko partiju darbību Latvijā, pieņemot lēmumus, kas var ietekmēt partiju darbību?
 J. Straume atbild, ka birojs nav padotībā premjerministram, tas ir tikai pārraudzībā. Ministru prezidenta ietekme uz biroju ir tāda, ka premjers var atcelt biroja priekšnieka nelikumīgus administratīvos aktus, kas ir saistīti ar biroja organizatorisko darbu. Biroja pamatfunkcijas ietvaros ietekme ir necik. 
M. Možvillo jautā, vai kolektīva vienotība ir izsakāma arī profesionalitātē? Vai ar grāmatvedības zināšanām apveltītie izmeklētāji ir izgājuši kaut elementārus grāmatvedības kursus un pārzina grāmatvedības lietvedību tādā līmenī, lai varētu pārbaudīt šāda veida dokumentus un sniegt atzinumus. Jautā arī par to, vai dokumenti tiek parakstīti un izlasīti, jo izejošie dokumenti juridiski arī ir jāpārbauda, ne tikai saturā. 
J. Straume atbild, ka attiecīgajā struktūrvienībā, kura nodarbojas ar politisko partiju finansēšanas kontroli, visi darbinieki ir ar lielu pieredzi, bijušie Valsts ieņēmuma dienesta auditori. Kas attiecas uz dokumentu noformēšanu – cilvēki kļūdās. 
M. Možvillo uzsver, ka šāda veida kļūdas maksā politiskā spēka paralizēšanu. Kļūdīties var, bet par tām ir jāatbild un jālabo. Jautā par konkrētu situāciju attiecība uz to, ka termiņš bija dots ļoti īss, lai sniegtu apjomīgu skaidrojumu.

 J. Straume aicina šos jautājumus risināt tiesā, kur šī lieta tiek skatīta un tad arī tiks redzēts, kāds ir tiesas lēmums attiecība uz to vai birojs rīkojās atbilstoši, likumīgi, un akti ir likumīgi. 
M. Možvillo izsaka savu viedokli attiecībā uz biroja darbu attiecībā par konkrētu lietu, kurā ir iesaistīta deputāta partija. Uzsver, ka ir nepieļaujami, ka mediji informāciju uzzina ātrāk nekā personas, kuras ir iesaistītas lietā. Uzsver, ka noteikti balsos pret. 

A. Bašķis jautā, vai konkursa laikā ir ņemti vērā profesionālie slēdzieni? 

J. Rancāns jautā, kāds iemesls ir neatklāt šīs kandidatūras? 
J. Citskovskis paskaidro, ka konkurss ir atklāts, pietiekšanās termiņš 20 darba dienas. Pēdējo trīs gadu laikā pretendentu skaits mazinās. Ir jāņem vērā, ka uz konkrēto amatu ir ļoti specifiskas prasības, kuras noteikusi ir Saeima. 2016. gadā uz KNAB priekšnieka amatu pieteicās 10 pretendenti, visi tika atzīti par neatbilstošiem. Atkārtotajā konkursā pieteicās 9 pretendenti un tikai divi tika atzīti par atbilstošiem, pēc formālajiem kritērijiem. Skaidro, ka pretendentiem ir uzlikta ļoti augsta latiņa. 
J. Straume skaidro, ka tā bija apzināta vēlme publiski neteikt, ka piedalīsies šajā konkursā, lai pēc iespējas vairāk pretendenti varētu pieteikties.

L. Stafecka skaidro, ka ir pamatoti prasīt sabiedrībai zināt par pretendentiem. 

A. Bašķis jautā, vai profesionālie slēdzieni no prokuratūras un Satversmes aizsardzības biroja ir saņemti un ņemti vērā? 
J. Citskovskis jautā, kas ir domāts ar šiem profesionālajiem vērtējumiem.
A. Bašķis paskaidro, kas ar to tiek domāts.
J.Citskovskis skaidro, konkursa ietvaros Satversmes aizsardzības birojs sniedz savu atzinumu par pretendentiem par to vai ir dodama piekļuve valsts noslēpumam. 

 A. Bašķis jautā, vai pastāv kāda politiskā konsultācija par to, kādas sekas būs biroja darbībai?

J. Straume uzsver, ka šie aspekti tiek diskutēti un ir izpratne, par to, ka KANB veiktie pasākumi var atstāt, arī kāda cita veida, nesaistīti ar kriminālprocesu, sekas. Atgādina, ka biroja priekšniekam, nav tiesības izmeklēt kriminālprocesu, to izmeklē izmeklētāji, kurus uzrauga konkrēti prokurori. 
I. Klementjevs jautā, par dubultajiem standartiem Izglītības un zinātnes ministrijā.
J. Straume skaidro, ka interešu konflikts šajā konkrētajā gadījumā nav, bet ir labi runāt par šādiem jautājumiem. 
J. Rancāns aicina deputātus balsot par šo lēmuma projektu. Piebilst, ka balsos pret, jo Jaunā konservatīvā partija uzskata, ka ir nepieciešams atkārtots konkurss, jo šis konkurss ir bijis gana formāls. 
Balsojums:

J. Rancāns – pret, E. Šnore – par, A. Bašķis – pret, R.Bergmanis – par, I.Klementjevs – par, A. Latkovskis - par M.Možvillo – pret, M. Šteins – par, Z. Tretjaka – par, A.Zakatistovs – par.
Deputāti atbalsta lēmumprojektu.

LĒMUMS: 

- atbalstīt lēmumprojektu “Par Jēkaba Straumes iecelšanu Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja priekšnieka amatā”;
- noteikt par referentu Z. Tretjaku 

J. Rancāns pasakās visiem par dalību sēdē, slēdz sēdi.
Sēde pabeigta plkst. 11.30.
Komisijas priekšsēdētājs
J.Rancāns
Komisijas sekretārs 
E.Šnore
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