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Sēdē piedalās: 
komisijas deputāti: 
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Aldis Blumbergs
Edvīns Šnore

Ivans Klementjevs
Ainars Latkovskis
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Atis Zakatistovs
citas personas:
Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurors A.Kalniņš, Ģenerālprokuratūras Darbības analīzes un vadības departamenta virsprokurors A.Ostapko, Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas vecākā konsultante I.Barvika, konsultanti I.Silabriede, M.Veinalds, K.Bumbiere, E.Kalniņa.
Sēdi vada: komisijas priekšsēdētājs J.Rancāns

Sēdi protokolē: E.Kalniņa
Sēdes veids: atklāta
Darba kārtība:
1. Prokuratūras darbība 2019.gadā.
2. Dažādi.

1. Prokuratūras darbība 2019.gadā.
J.Rancāns atklāj sēdi un informē par izskatāmo darba kārtību un uzaicinātajām amatpersonām. Sēdē komisijas deputāti tiek iepazīstināti ar Ģenerālprokuratūras sagatavoto prezentāciju par prokuratūras 2019.gada darba rezultātiem: noziedzības stāvokli valstī, tendencēm, izmeklēšanas kvalitāti raksturojošiem datiem, kadru politiku, kā arī prokuratūras darba aktualitātēm. Prezentācijas materiāli tiek pievienoti protokolam.

A.Kalniņš kā būtiskāko akcentē, ka valstī ar 2014.gadu vērojama noziedzības samazināšanās.  Kādēļ novērojama šāda tendence – nav pētīts, bet tā varētu būt saistīta ar valsts iedzīvotāju skaita samazināšanos. Iemesls varētu būt arī tas, ka izmeklēšanas iestādes katram nodarījumam pieiet daudz detalizētāk – uzreiz neuzsāk kriminālprocesu, bet rūpīgāk izvērtē konkrētos apstākļus.
Attiecībā uz noziedzību reģionos jāsecina, ka šeit statistikas rādītāji ir dažādi.  Tāpat arī reģistrēto noziedzīgo nodarījumu skaits republikas nozīmes pilsētās ir atšķirīgs. 
Atzīmē, ka, kā jau katru gadu vairāk kā ceturto daļu no visiem reģistrētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem (turpmāk – NN) veido Krimināllikuma 180.pantā paredzētie NN (zādzība, krāpšana un piesavināšanās nelielā apmērā), bet smago un sevišķi smago NN skaits nedaudz samazinājies. 

 Akcentē, ka mazāk smagu NN izmeklēšana paņem lielu resursu no iestāžu un prokuratūras kapacitātes, lietderīgāk to būtu novirzīt smagu un sevišķi smagu noziegumu izmeklēšanai.
Secina, ka par kriminālvajāšanai nodotām lietām, lietām, kurās uzsākta vajāšana un celtas apsūdzības, nav novērojamas izteiktas tendences samazināties vai palielināties to skaitam.

Lielākas izmaiņas novērojamas attiecībā uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu lielā apmērā vai ja to izdarījusi organizēta grupa – 2019.gadā būtiski pieaudzis šo NN skaits.

Negatīva tendence vērojama arī reģistrētajiem NN pret tikumību un dzimumneaizskaramību – šo NN skaits palielinās. 
Pozitīvs rādītājs, ka NN, kas saistīti ar korupciju valsts institūciju dienestā, skaits ir samazinājies. 

Arī narkomānijas problēma vienmēr ir bijusi aktuāla, bet jāsecina, ka NN, kas saistīti ar narkotiskajām, psihotropajām vai jaunām psihoaktīvām vielām, skaits ir samazinājies. 
Būtiski pieaudzis NN skaits lietās par noziedzīgi iegūto līdzekļu legalizēšanu. 
Palielinājušies rādītāji par tiesai nodoto apsūdzēto personu par cilvēku tirdzniecību, sutenerismu un personu nosūtīšanu seksuālai izmantošanai.

Aktuāli nodarījumi tautsaimniecībā ir kontrabanda un izvairīšanās no nodokļu nomaksas. Pabeigto pirmstiesas kriminālprocesu skaits par minētajiem NN ir samazinājies.

Pieskaroties prokuratūras darbam, jāatzīmē, ka samazinājies prokurora uzraudzībā pieņemto kriminālprocesu skaits un prokuroru atcelto lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu skaits. 
Samazinājies prokuratūras lietvedībā pieņemto kriminālprocesu skaits, attiecīgi arī prokuratūrā pabeigto kriminālprocesu skaits samazinājies. 
Valsts apsūdzības uzturēšanā tiesās – tiesai nodoto lietu skaitā vērojams samazinājums, bet, neskatoties uz to, pieaudzis iesniegto apelācijas protestu skaits kriminālprocesā.

Daudz intensīvāka kļuvusi starptautiskā sadarbība, būtiski pieaudzis no ārvalstīm saņemto tiesiskās palīdzības lūgumu skaits. Arī pašu sniegto lūgumu skaits pieaudzis.
Ievērojamu daļu prokuratūras darba veido metodiskais darbs un piedalīšanās dažāda veida sanāksmēs un darba grupās, arī Eiropas prokuratūras izveidē. 
Vēl joprojām lielu daļu noslodzes aizņem darbs ar sūdzībām, lai gan sūdzību un iesniegumu skaits saistībā ar kriminālprocesiem ir samazinājies. 

Pozitīva tendence vērojama prokuroru kadru mainības ziņā – amatā iecelts vairāk prokuroru, nekā no amata atbrīvoti.

Liela uzmanība tiek veltīta prokuroru profesionālās izaugsmes veicināšanai.

A.Ostapko kā lielu ieguvumu īpaši uzsver šobrīd pilnībā ieviesto Prokuratūras informācijas sistēmu, kura nodrošina pilnībā digitalizētu kriminālprocesu uzraudzības sistēmu, paralēli nodrošinot dokumentu elektronisko apriti starp visām prokuratūras struktūrvienībām un citām institūcijām.
Pozitīvi arī jāvērtē 2019.gadā Latvijas pārstāvniecības Eirojustā darbs krimināltiesiskās sadarbības koordinēšanas jomā.
E.Šnore interesējas par prokuratūrai veltīto sabiedrības uzmanību un kritiku lietās, kas saistītas ar personu izdošanu, pēc kādiem kritērijiem prokuratūra vadās savās darbībās.
A.Kalniņš un A.Ostapko paskaidro, ka prokuratūra nevar vadīties pēc tādiem standartiem, kas kādam izdevīgāk, jo kriminālprocess ir obligāts. To nosaka likums un prokuratūra vadās tikai no likuma normām – subjektīvi vērtēt nevar.
A.Zakatistovs jautā par statistiku par noziegumiem pret jurisdikciju (pasūtījumu galds), pierādījumu pieļaujamību (nesankcionētu ierakstu veikšana un montēšana), par līdzekļu izlietojumu, piem., par tulkojumiem kriminālprocesos, kas tiek veikti starptautiskās sadarbības ietvaros.
A.Kalniņš skaidro, ka šādi pētījumi nav veikti – problemātiski ir ar saimnieciskajiem NN, kad strīda pamatā ir civiltiesiskās attiecības, kāda no pusēm jūtas civiltiesiski zaudējusi un griežas izmeklēšanas iestādēs ar iesniegumu par krāpšanu vai piesavināšanos, bet var būt, ka ir izdarīts NN, varbūt ar kriminālprocesa instrumentiem tiek vākti pierādījumi civiltiesiskai tiesvedībai, tomēr tādējādi nevar apgalvot, ka tas ir pasūtījumu galds.

Attiecībā uz pierādījumu pieļaujamību – tiesa vairāk pievērš uzmanību šo pierādījumu iegūšanai un nostiprināšanai. Ja ir aizdomas, tiek noteiktas ekspertīzes, piem., nolūkā konstatēt, vai ieraksti autentiski, vai montēti.

A.Ostapko informē, ka būtiski pieaugošo no ārvalstīm saņemto un uz ārvalstīm nosūtāmo starptautiskās tiesiskās palīdzības lūgumu dēļ nepieciešami ievērojami finanšu līdzekļi, lai nodrošinātu tulka pakalpojumus. Drīzumā šo pakalpojumu skaitu vēl papildinās Eiropas prokuratūra (angļu, vācu un krievu valoda problēmas nerada, bet par citām valodām gan – jāpiesaista ārpakalpojuma resurss).
Deputāti diskutē par atsevišķu NN dekriminalizāciju – prokuratūras pārstāvji atsakās paust viedokli iestādes vārdā.
I.Klementjevs interesējas par kādu rezervju esamību, lai varētu uzlabot un sekmēt izmeklēšanas iestāžu darbu.
A.Ostapko komentē, ka attīstība iespējama vienmēr. Izmeklēšanas iestāžu noslodzes jautājums vienmēr ir aktuāls un ar prokuroru iesaisti visas izmeklēšanas iestāžu problēmas nevarēs atrisināt.

Deputāti un prokuratūras pārstāvji diskutē par prokuratūras kadru motivāciju.
J.Rancāns akcentē problēmu Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja un Iekšējās drošības biroja darbā – tiesas nepiemēro mantas konfiskāciju amatpersonām.
A.Kalniņš atbild, ka prokuratūra noteikti būtu gatava iesaistīties, tikai jāsaprot, par cik daudz lietām var runāt – tas būtu jānoskaidro no minēto iestāžu kolēģiem. Jāvērtē, vai prokurors iesniegs apelācijas protestu vai nē. Pozīcija – sodam jābūt adekvātam (piem., gadījumā, ja tiek atlīdzināts nodarītais kaitējums).

A.Zakatistovs jautā par naudu, kas tiek konfiscēta, kur tā paliek un ierosina no šiem līdzekļiem atbalstīt darbiniekus par padarīto darbu.
A.Kalniņš paskaidro, ka no šiem līdzekļiem valstij tiek novirzīti ne vairāk kā 2 milj. gadā, bet tie tiek izlietoti iestāžu kapacitātes stiprināšanai, bet ne atalgojumiem.

J.Rancāns pateicas prokuratūras pārstāvjiem.

Lēmums: komisija nolemj sniegto informāciju pieņemt zināšanai.

2. Dažādi.


J.Rancāns informē par komisijā no Aizsardzības ministrijas saņemto uzaicinājumu uz Industrijas dienu NBS 2020, kas tiek rīkota šī gada 11.martā, un aicina deleģēt komisijas pārstāvi dalībai diskusijā.

Lēmums: komisija nolemj lūgt R.Bergmani pārstāvēt komisiju minētajā pasākumā.

Sēde pabeigta plkst. 11.25.
Komisijas priekšsēdētājs
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