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Darba kārtība:
1. Grozījumi Nacionālās drošības likumā (Nr. 1262/Lp12) 1.lasījums.

2. Komisijas lēmums par valsts aizsardzības mācības iekļaušanu valsts vidējās izglītības standartā.

3. Dažādi.

Izskatāmie dokumenti:

1. Saeimas lēmuma projekts “Par valsts aizsardzības mācības kā obligāta / izvēles mācību priekšmeta iekļaušanu valsts vidējās izglītības standartā;

2. Jaunsardzes un informācijas centra prezentācija “Valsts aizsardzības mācība”;
3. Latvijas Republikas tiesībsarga 18.05.2018. vēstule Nr. 1-5/48 ( Saeimas reģistrs  Nr.2/1315-12/18)

A.Latkovskis atklāj sēdi, informē par izskatāmo darba kārtību un akcentē, ka šajā sēdē piedalās divi ministri. Atzīmē abu izskatāmo jautājumu tematisko saistību.
1. Grozījumi Nacionālās drošības likumā (Nr. 1262/Lp12) 1.lasījums.

A.Latkovskis dod vārdu aizsardzības ministram.

R.Bergmanis komentē sagatavotā likumprojekta aktualitāti saistībā ar apdraudējuma mācībās KRISTAPS gūtajām atziņām, kā arī nepieciešamo tiesisko regulējumu zemessargu un rezerves karavīru iesaistei NBS struktūrās valsts apdraudējuma gadījumā. Uzsver nepieciešamību izstrādāt visaptverošās valsts aizsardzības plānu, mainīt Valsts aizsardzības koncepciju (turpmāk – VAK). Pieaugot politiskajai nestabilitātei pasaulē, ir jādomā par iespējām nosargāt savas valsts neatkarību. Kā piemērus visaptverošai valsts aizsardzībai min Šveici, Singapūru, Izraēlu, Somiju, tagad arī Gruziju. Uzsver nepieciešamību apdraudējuma gadījumā sadarboties nemilitārajā jomā ar citām nozarēm un prasības šai sadarbībai. Atzīmē civilās aizsardzības aktualitāti un sabiedrības izturētspēju, kas ir nozīmīgi visaptverošās valsts aizsardzības elementi. Veiksmīga visaptverošās valsts aizsardzības realizācija dotu iespējas mazināt sabiedrības ievainojamību, kā arī skaidri apliecināt valsts rūpes par iedzīvotāju veselību un dzīvību kritiskās situācijās un mazināt plaisu starp valsti un sabiedrību, palīdzēt sabiedrības mobilizācijai un integrācijai. Otra visaptverošās valsts aizsardzības prioritāte ir psiholoģiskā aizsardzība, kas šobrīd ir kritiski svarīga; šeit galvenais punkts ir stratēģiskā komunikācija. Ir jācenšas izveidot vienotu informatīvo telpu, vismaz atsevišķos aspektos, piemēram, izpratnē par vēstures jautājumiem.
Uzsver Valsts aizsardzības mācības ieviešanu kā būtisku soli ceļā uz visaptverošo valsts aizsardzību. 

A.Latkovskis dod vārdu L.Millerei Juridiskā biroja viedoklim.
L.Millere neiebilst par likumprojekta virzību, bet atzīmē neskaidrības ar mobilizācijas jautājumu risināšanu saistībā ar esošo regulējumu, atzīmē 23. panta (8) daļu. Vēlas zināt, vai jaunā norma ir pietiekami precīza saistībā ar valsts apdraudējumu.
V.Rakstiņš paskaidro, ka jaunās normas mērķis ir uzsākt zemessargu un rezerves karavīru mobilizāciju bez izņēmuma stāvokļa pasludināšanas. Šāda modeļa ieviešana būtu svarīga tieši operacionālām vajadzībām. Tiks grozīts arī Mobilizācijas likums. 

V.Rakstiņš un L.Millere vienojas par sadarbību, izstrādājot precizējumus uz 2. lasījumu.
K.Seržants atzīmē, ka būs iedzīvotāju daļa, kas šīs iniciatīvas nesapratīs. Ierosina Aizsardzības ministrijai (turpmāk – AM) izstrādāt informatīvu bukletu likuma pieņemšanas gadījumā.

K.Krēsliņš atbalsta likumprojektu, bet vēlas noskaidrot, vai NATO lietotos terminus visi sapratīs vienādi. Akcentē valstu atšķirīgos aizsardzības modeļus. Uzskata, ka ir nepieciešamas organizēt konferences un seminārus, kuros izdebatēt neskaidros jautājumus. Atzīmē darbu pie nākamās VAK izstrādes.
J.Vectirāns uzdod jautājumu V.Rakstiņam par ministrijas gatavību rīkoties šī likuma pieņemšanas gadījumā. Vai viņa vadītajam departamentam pietiks kapacitātes, lai realizētu jaunās normas?

V.Rakstiņš paskaidro, ka pie kapacitātes jautājuma tiek strādāts. Notiks arī diskusijas par jauno VAK, notiek sadarbība ar citām ministrijas struktūrvienībām, kā arī ar citām ministrijām.
E.Šnore lūdz skaidrojumu par 23.5 panta tekstam “veic pasākumus valsts militārai un civilai aizsardzībai un īsteno bruņotu pretošanos, pilsonisko nepakļaušanos un nesadarbošanos ar nelikumīgām pārvaldes institūcijām”.
V.Rakstiņš ar piemēriem izskaidro likumprojekta tekstā noteikto, atzīmē atbalstu pilsoniskās nepakļaušanās darbībām.
R.Bergmanis uzsver atšķirības starp totālās un visaptverošas aizsardzības modeļiem, plašas sabiedrības iesaistes nepieciešamību. Visaptverošā aizsardzība ir plašāk piemērojama, ne tikai militāri. Atbalsta K.Krēsliņa ieteikumu par konferenču un semināru rīkošanu, cer uz ministrijas labu sadarbību ar 13. Saeimu. Kā pozitīvu piemēru atzīmē Somijas militārā un civilā sektora sadarbību. Uzskata, ka ir svarīgi panākt, lai visiem būtu izpratne par drošības jautājumiem.
E.Šnore atzīmē, ka Somijā visi vīrieši ir izgājuši obligāto militāro dienestu. Pauž bažas par līdzekļu pietiekamību likumprojekta normu realizācijai. Vēlas semināros saņemt vairāk informācijas par visaptverošās valsts aizsardzības izpratni.
R.Bergmanis atsaucas uz citu valstu pieredzi aizsardzības sistēmas veidošanā. Uzsver, ka Somija savu modeli veidoja 70 gadu; mēs šobrīd ejam soli pa solim, darbojamies iespēju robežās. Atzīmē arī Izraēlas un Šveices modeļus, kā arī Gruzijas iniciatīvas. Latvijas sistēmā notiekošās pārmaiņas ir pakāpeniskas; ir jārēķinās ar cilvēkresursiem un materiāli tehnisko līdzekļu pietiekamību.

K.Krēsliņš akcentē Latvijas kā NATO valsts būtisko atšķirību no ministra nosauktajām. Viņiem ir totālā aizsardzība, bet mums – visaptverošā.
A.Latkovskis dod vārdu J.Stepaņenko.

J.Stepaņenko interesējas par to, kā notiks fizisko personu sagatavošana bruņotas nepakļaušanās īstenošanai. Uzsver iedzīvotāju nesagatavotību.
R.Bergmanis atsaucas uz Satversmē noteikto pienākumu aizstāvēt savu valsti Tiek dotas iespējas brīvprātīgi apgūt militārās iemaņas, uz ko mēs pamazām ejam.

Deputāti un R.Bergmanis debatē par brīvprātības principu un iedzīvotāju iesaisti, likumprojektā paredzēto pienākumu pildīšanu un komunikācijas valodu valsts apdraudējuma gadījumā.
V.Rakstiņš izskaidro likumprojekta 25.1 pantā paredzēto iedzīvotāju pienākumu un tiesību izpratni. Uzskata, ka tiesības ir atkarīgas no katra iedzīvotāja spējām un vēlmes iesaistīties, kā arī individuālās sagatavotības. Skaidro NATO komandpakļautības ķēdi, iespējamos taktiskos uzdevumus. Daudzas normas jau šobrīd ir tiesiski regulētas.
J.Vectirāns atsaucas uz J.Stepaņenko jautājumu un akcentē robežu starp pienākumu un brīvprātību. 

K.Seržants rezumē, ka ir 3 cilvēku rīcības modeļi ārkārtas situācijā: vieni pretojas, otri gaida, kurš uzvarēs, bet trešie šauj mugurā. Atzīmē tiesības izvēlēties savu grupu.
L.Millere atzīmē nepieciešamību precizēt 25.1 panta redakciju attiecībā uz obligātumu un brīvprātību. Uzsver, ka tas ir jāaplūko kopumā.
A.Latkovskis ierosina atbalstīt likumprojektu pirmajam lasījumam un lūdz ieteikumus priekšlikumu iesniegšanas termiņam uz otro lasījumu. Par ziņotāju Saeimas sēdē iesaka K.Seržantu. Izsaka cerību likumprojektu otrajā lasījumā izskatīt līdz vasaras starpsesiju pārtraukumam.

Deputāti atbalsta likumprojektu pirmajam lasījumam, vienojas par 5 dienu termiņu priekšlikumu iesniegšanai un K.Seržantu kā likumprojekta referentu.
LĒMUMS:

- konceptuāli atbalstīt likumprojektu „Grozījumi Nacionālās drošības likumā” (Nr.1262/Lp12) pirmajā lasījumā;

- noteikt priekšlikumu iesniegšanas termiņu otrajam lasījumam – 5 dienas;
- referents – deputāts Kārlis Seržants.

2. Komisijas lēmums par valsts aizsardzības mācības iekļaušanu valsts vidējās izglītības standartā.

A.Latkovskis aicina komisiju un uzaicinātās personas apspriest jautājumu par mācību priekšmeta “Valsts aizsardzības mācība” (turpmāk – VAM) realizāciju. Dod vārdu izglītības un zinātnes ministram Kārlim Šadurskim.
K.Šadurskis akcentē, ka veiksmīga VAM realizācija ir vajadzīga, lai K.Seržanta pieminētās trešās iedzīvotāju grupas nebūtu.

A.Latkovskis dod vārdu Jaunsardzes un informācijas centra direktoram A.Mirbaham. 

A.Mirbahs atsaucas uz iepriekšējo komisijas sēdi un demonstrē jauno prezentāciju. Akcentē būtiskās atšķirības, komentējot AM un Izglītības un zinātnes ministrijas (turpmāk – IZM) pārstāvju šajā laika periodā panāktos kompromisus un VAM realizācijas risinājumus. Uzsver, ka VAM mērķis, kompetences un saturs nav mainījušies, bet ir precizēts VAM apmācībai nepieciešamais mācību stundu skaits vidusskolā un vidējās profesionālās izglītības iestādē. Ir precizēts arī interešu izglītībai (vasaras nometnēm) nepieciešamais stundu skaits. Ministrijas ir panākušas arī vienošanos par VAM ieviešanas grafiku:

- no 2018./2019. gada vidusskolām VAM tiks piedāvāts kā pilotprojekts;

- no 2020. gada VAM tiks piedāvāts apgūt kā piedāvājamās izvēles priekšmets;

- no 2024. gada VAM tiek plānots kā obligātais mācību priekšmets.
A.Mirbahs akcentē VAM ieviešanas gaitas pakāpeniskuma nepieciešamību, uzsverot procesā risināmās resursu (mācību spēku, infrastruktūras, materiāli tehnisko) nodrošinājuma jautājumus.

A.Mirbahs uzsver, ka AM un IZM pārstāvju sadarbības rezultātā ir panākti risinājumi abām iepriekšējā komisijas sēdē konstatētajām problēmām:

1) atrisināts jautājums par VAM priekšmeta iekļaušanu vidusskolas 10. un 11. klasē;

2) panākta vienošanās par VAM ieviešanas grafiku.
A.Latkovskis dod vārdu R.Bergmanim.
R.Bergmanis atzinīgi novērtē AM un IZM darba grupas sasniegtos rezultātus. Apliecina AM gatavību arī turpmāk šajā jautājumā sadarboties ar IZM.
A.Latkovskis lūdz ministra komentāru par Jaunsardzes kustības attīstību Rīgā, norāda uz konstatētajām problēmām. Vai plāns ir reāls?
R.Bergmanis pateicas A.Mirbaham un G.Catlakam par ieguldīto darbu. Atzīmē, ka plānotais pilotprojekts būtiski tiks īstenots tieši Rīgas skolās.
A.Mirbahs atzīmē sadarbības uzlabošanos ar pašvaldībām pēdējā gada laikā. Sākotnēji ir bijušas sadarbības problēmas ar trešdaļu pašvaldību, bet šobrīd tikai 6 pašvaldības izsaka šaubas par VAM apmācības nodrošinājuma iespējām. Kopējā tendence ir pozitīva.

J.Ruks interesējas par VAM apmācības speciālistu nodrošinājuma iespējām pa gadiem.

A.Mirbahs komentē VAM realizācijas iespējas pa gadiem, īpaši akcentējot nodrošinājumu ar mācību spēkiem. Prioritāte VAM apguvei tiks piešķirta skolām, kur jau darbojas Jaunsardzes instruktori. Šogad pilotprojekta ietvaros paredzēts uzsākt VAM apmācības 12 skolās.

Informē par plānoto apmācības nodrošinājumu ar speciālistiem pa gadiem. Šogad Latvijas Sporta pedagoģijas akadēmijā (turpmāk – LSPA) studijas uzsāks 20 VAM pedagogi. kuri pēc gada septembrī būs tiesīgi darboties skolās. No 2019. gada būs 72 VAM pasniedzēji.
Vēl svarīga ir infrastruktūra un materiāli tehnisko līdzekļu nodrošinājums konkrētajā vietā.

K.Šadurskis skatās optimistiski uz VAM kā obligāta mācību priekšmeta realizāciju no 2024. gada, jo paralēli notiks skolu tīkla optimizācija, un atbilstoši skolēnu skaitam samazināsies skolu skaits. 

A.Mirbahs atzīmē, ka rezultatīvai VAM apmācībai klasē nepieciešams ne mazāk kā 10 skolēnu, kas ir svarīgi komandas darba norisēs. Uzsver, ka viens pasniedzējs var mācīt vairākām klasēm, iespējamā slodze varētu būt 7 klases uz vienu pasniedzēju.

K.Šadurskis atzinīgi novērtē A.Mirbaha ieteikto vidusskolas klašu lielumu rezultatīvai apmācībai.
J.Ruks jautā K.Šadurskim par ministrijas rīcību gadījumos, kad skola 2024. gadā atteiksies no VAM apmācības.
K.Šadurskis atzīmē šo jautājumu kā diskutējamu, jo programmu izvēles skolās kā pašvaldības izglītības iestādēs nosaka arī direktoru un skolēnu vecāku pieprasījums. Skatās optimistiski uz risinājumiem līdz 2024. gadam, obligātums ļaus risināt problēmu.
E.Šnore interesējas par nepieciešamo VAM pasniedzēju skaitu 2024. gadā. Lūdz komentāru par dalību nometnēs – vai tiks ievērots brīvprātības princips. 
A.Mirbahs komentē, ka tas ir 350 pie esošajiem plānošanas cipariem (jauniešu skaits). VAM nometnes būs brīvprātīgas, bet tiek domāts par mehānismiem, ar kuru palīdzību radīt jauniešu interesi par tām.
K.Seržants interesējas par iespējām VAM apmācībai piesaistīt esošos skolu mācību spēkus – fizkultūras un darbmācības skolotājus.
A.Mirbahs informē par VAM pedagogu resursiem: esošie Jaunsardzes instruktori, LSPA absolventi un studenti, esošie pedagogi ar papildus militāro iemaņu zināšanām un sociālā pakete atvaļinātajiem karavīriem, kuriem tiek piedāvāts mācīties un apgūt VAM pedagogu specialitāti.

K.Krēsliņš akcentē pakāpenisku VAM ieviešanas nepieciešamību. Atzīmē skaidrojuma sabiedrībai nepieciešamību.

K.Šadurskis atzīmē, ka par VAM iekļaušanu vidējās izglītības standartā ir padomāts; tas ir juridiskās tehnikas jautājums.
J.Ruks interesējas par vasaras nometņu obligātumu, iesaka militārajām nometnēm alternatīvas vasaras nometnes, lai jaunieši varētu atrast savu vietu vispārējā aizsardzības sistēmā.

A.Mirbahs informē, ka pēc decembra komisijas sēdes ir notikušas sarunas ar Veselības, Iekšlietu un Izglītības ministrijām par jauniešu iesaisti alternatīvās nometnēs, bet šai idejai nebija atbalsta.

Deputāti izsaka viedokli par jauniešu iesaisti alternatīvās nometnēs, atzīmē pakāpeniskas rīcības nozīmi.
V.Silenieks uzsver, ka nometņu jautājumā ar obligātumu ir jārīkojas piesardzīgi, jo iespējami dažādi objektīvi iemesli (veselība, pacifisma uzskati, ģimenes apstākļi), kādēļ jaunieši šajās nometnēs piedalīties nevar. Ir vajadzīgi cilvēki, kas spēj atbildīgi darboties ne tikai militārajā sfērā. Jautājumā par nometnēm tiek gatavoti motivējoši pasākumi, lai veicinātu jauniešu vēlmi tajās piedalīties. Obligātums šajā gadījumā nav pašmērķis.
Deputāti un AM pārstāvji apspriež dažādas ar VAM realizāciju saistītas detaļas.

T.Trubača interesējas par plāniem VAM apmācības finansēšanā.

R.Bergmanis informē, ka gadījumā, ja šāds lēmums tiks pieņemts, tas būs finansiāli ietekmējošs, un AM būs jāmeklē iespējas to realizēt.
A.Mirbahs komentē, ka vispārēja VAM modeļa ieviešana izmaksās 20 reizes lētāk par obligāto militāro dienestu. Šobrīd tas izmaksās 17 milj. EUR gadā.
A.Latkovskis ierosina apspriest komisijas rīcību VAM realizācijas projekta atbalstam. Lūdz deputātus izteikties par iepriekš apspriestā Saeimas lēmuma gatavošanas nepieciešamību. Ierosina rakstīt vēstuli Ministru kabinetam (turpmāk – MK), informējot par komisijas atbalstu piedāvātajam VAM ieviešanas grafikam, kā arī atzīmējot nepieciešamību izstrādāt tam atbilstošu normatīvo regulējumu. Iespējams arī nedarīt neko, jo sēdē dzirdētais apliecina pozitīvas jautājuma virzības tendences.

K.Šadurskis izsakās skeptiski par lēmuma gatavošanu tikai par VAM, jo tas var radīt neizpratni sabiedrībā.
E.Šnore uzskata, ka šodien piedāvātais risinājums novērš komisijas bažas par nepietiekamu valdības rīcību VAM realizācijas jautājumā.

A.Latkovskis piedāvā vēstulē informēt MK par komisijas viedokli.

J.Ruks pauž Latvijas Reģionu apvienības frakcijas viedokli par Saeimas lēmuma nepieciešamību.
Deputāti apspriež jautājumu par Saeimas lēmuma nepieciešamību. 
J.Stepaņenko uzdod jautājumu R.Bergmanim, lūdz konkretizēt viņa atsauci uz Satversmē norādīto pienākumu aizstāvēt Latviju, kas tika izteikta, apspriežot darba kārtības 1. punktu.

R.Bergmanis apsola J.Stepaņenko sniegt atbildi uz šo jautājumu vēlāk un personīgi.
L.Millere pauž kritisku attieksmi par Saeimas lēmuma nepieciešamību situācijā, kad ministrijas ir savstarpēji vienojušās.
A.Latkovskis lūdz deputātus izteikt viedokli par Saeimas lēmuma nepieciešamību.

Deputāti izsaka viedokļus par nepieciešamību iespējami vairāk nostiprināt VAM obligātumu, tādēļ lielākā klātesošo deputātu daļa atbalsta Saeimas lēmuma projekta sagatavošanu.
K.Šadurskis atzīmē, ka šāds Saeimas lēmums izskatīsies nesaprotams un jocīgs, jo ar to no MK noteikumiem tiek izņemts viens punkts, par kuru balso Saeimas sēdē. Neredz tā nepieciešamību. Šis nav jautājums par valsts aizsardzību, bet par valsts aizsardzības mācību, kas ir tikai viens skolas mācību programmas priekšmets.

A.Latkovskis akcentē, ka VAM obligātumam nepretojas neviena no iesaistītajām ministrijām. Saeimas lēmuma projekta ierosina iekļaut ministriju panākto VAM ieviešanas grafiku no 2018. – 2024. gadam, kas tika izskaidrota A.Mirbaha prezentācijā. Par lēmuma referentu iesaka J.Vectirānu.
Deputāti iestājas par Saeimas lēmuma nepieciešamību. Argumentē ar valsts aizsardzības nozīmīgumu. Atbalsta A.Latkovska priekšlikumu par lēmuma tekstu, kā arī J.Vectirānu kā referentu.
K.Seržants izsaka bažas, ka šajā gadījumā var sekot analogs Tautsaimniecības komisijas lēmums par fiziku.
LĒMUMS:

- sagatavot un iesniegt Saeimā lēmuma projektu “Par valsts aizsardzības mācības iekļaušanu valsts vidējās izglītības standartā”;
- referents – deputāts Juris Vectirāns.

A.Latkovskis pateicas uzaicinātajiem ministriju pārstāvjiem.
3. Dažādi.

Atbalstot Iekšlietu ministrijas lūgumu, komisija vienojas noturēt 6. jūnija sēdi kā slēgtu.

A.Latkovskis slēdz sēdi.

Sēde pabeigta plkst. 11.05.
Komisijas priekšsēdētājs





A.Latkovskis


Komisijas sekretārs





K.Krēsliņš



Komisijas konsultante





I.Silabriede

Pielikumā: Saeimas lēmuma projekts “Par valsts aizsardzības mācības iekļaušanu valsts vidējās izglītības standartā”.
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